「グローバル教育メソッドの 導入実践と課題」に関する意識調査報告書 by 川崎 将男 et al.
「グローバル教育メソッドの 導入実践と課題」に
関する意識調査報告書
















SGH 研究班は、平成 27 年度、28 年度において、全国の SGH（スーパーグローバルハイスクール）
指定校・アソシエイトの生徒に対して、国際比較調査を含めて SGH プログラムの受講を通した意識
促成や行動特性への影響を把握するためのアンケート調査を実施した。これに対し、今年度は、全国
の SGH 指定校・アソシエイトの教諭・学校管理者を対象として、SGH プログラムの受講生と非受講
生の対比を通して、プログラム受講の効果を検証した。
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1 - 2 ．調査対象
調査にあたり、SGH 指定校・アソシエイト、計 179 校に調査を依頼した。
1 - ３ ．調査方法と回答
平成 29 年 10 月 23 日から、平成 29 年 10 月 31 日の間に、SGH 指定校・アソシエイトの教員・学
校管理者を対象に、Web 調査を実施した。回答方法は、調査協力者が個別に端末から事前に配布し
た ID とパスワードを用いてアクセスして入力する方法を用いた。
1 - ４ ．実施結果
調査期間内の回答ファイル数は、1511 件であった。これにデータクリーニングの作業を行い、中
断回答（123 件）、50% 以上の欠損値（2 件）、中心化傾向（17 件）、その他（1 件）を削除した。そ
の結果、1368 件を最終分析サンプル数とした。
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第 2章　個人属性、及びSGHとの関わり方
2 - 1 ．個人属性
調査回答について、図 2 - 1 に Q1．a ～ d（個人属性）の結果を示す。
図 2 - 1　回答者の個人属性（Q1．a ～ d）
Q1.a. 職責 Q1.ｂ. 学校制































約 8 対 2 であった。また、役職者に関しては、授業も担当している方は全体の 8.3％、授業は担当し
ていない方は同 11.2％であった。「Q1．b．学校制」については、男女共学校（82.1％）が大多数を占
め、それ以外の多くは女子校（15.8％）であった。「Q1．c．性別」については、男性（70.6％）の方
が多く、男女比は約 7 対 3 であった。「Q1．d．指導歴」については、10 年以上と回答した方が約 4
分の 3（75.5％）を占めていることからわかるように、比較的、教員としての指導歴が長い方から多
く回答をいただいた。
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図 2 - 2　担当教科（Q1．e）
30.0% 28.4%
外国語地理歴史 国語 数学 理科 公民 保健体育 情報 芸術 家庭 その他
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結果となった（図 2 - 2）。
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2 - 2 ．SGHとの関わり方
回答者の SGH との関わり方については、以下二つの観点での質問を行った。
・SGH 授業担当経験の有無（Q1．f）。経験ありの場合は担当した生徒の属性（Q2 ～ 3）。
・ （授業、授業以外を問わず）SGH への関与の有無（Q1．g）。関与ありの場合はその期間（Q1．h）
と従事時間／週（Q1．i）。
上記の観点での回答結果については、以下、図 2 - 3 ～ 2 - 6 に示す。
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SGH に関与していた。他は、以前に関与していたが現在は関与していない方が 5.3％、今まで SGH
に関与したことがない方が 13.2％であった。
表 2 - 5　SGH 関与期間（Q1．h）
Q1．h．SGH 関与期間 Total





SGH 関与 n 55 74 110 124 363
（責任者） 構成比 15.2％ 20.4％ 30.3％ 34.2％ 100.0％
SGH 関与 n 209 243 179 120 751
（責任者以外） 構成比 27.8％ 32.4％ 23.8％ 16.0％ 100.0％
以前に関与 n 17 39 10 6 72
構成比 23.6％ 54.2％ 13.9％ 8.3％ 100.0％
Total n 281 356 299 250 1186
構成比 23.7％ 30.0％ 25.2％ 21.1％ 100.0％
SGH に今年度関与している、または以前関与していたと回答した方について、関与の期間を質問









図 2 - 6　週あたり SGH 従事時間の構成比（Q1.i）




















くらい、授業以外で SGH 関連の業務に従事しているか質問したところ、上記の図 2 - 6 に示す結果と
なった。4 時間以下が多数ではあるが、5 時間以上の割合は、責任者・リーダー的役割の方が 50％以
上、それ以外の場合は 15％程度と差が見られ、責任者・リーダーがより多くの時間を SGH に割いて
いることが示されている。
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2 - ３ ．分析単位
以上、収集した個人属性データ、及び SGH との関わり方から、以下を分析単位とし、Q4 以降の
分析を行った。
・（図 2 - 7）SGH 授業担当経験がある教諭もしくは授業担当役職者について、
　「Q2．担当生徒全員 SGH 受講× Q3．担当学年」
・（図 2 - 8）「Q1．f．SGH 授業担当経験× Q1．a．職責」

























































表 3 - 1 の質問項目は、これまでの SGH 事業検証を通して、妥当性と信頼性が確認されている以下
の 13 項目から構成されるグローバルコンピテンシーを用いた。なお、括弧内は、便宜上、各尺度内
容を 4 文字で表したものである。















対象となる生徒は、SGH 受講生（学年全員が受講、一部の生徒が受講）、SGH 非受講生の 3 グル
ープに分類されることから、それぞれのグループ間の得点を比較することにより、学習環境の違いに
よるグローバルコンピテンシーの育成度の違いを確認することができる。




表 3 - 2　 Q4. 2. SGH 受講生（全員受講、一部受講）、SGH 非受講間のグ
ローバルコンピテンシー育成度比較
全員受講 一部受講 非受講
ａ．（相手推察） 4.50（0.87） 4.79（0.86） 4.07（0.81）
ｂ．（決定変更） 4.25（0.87） 4.54（0.83） 3.99（0.79）
ｃ．（価値尊重） 4.57（0.86） 5.05（0.77） 4.17（0.81）
ｄ．（複数視点） 4.06（0.96） 4.89（0.87） 3.86（0.82）
ｅ．（複数選択） 4.07（0.92） 4.75（0.86） 3.90（0.82）
ｆ．（意見促進） 4.21（0.94） 4.68（0.82） 3.96（0.74）
ｇ．（協力関係） 4.68（0.84） 4.88（0.78） 4.14（0.78）
ｈ．（反対傾聴） 4.37（0.87） 4.82（0.84） 4.06（0.80）
ｉ．（能力活用） 4.24（0.93） 4.71（0.84） 4.14（0.79）
ｊ．（意見説明） 3.92（0.95） 4.85（0.86） 3.83（0.75）
ｋ．（解決確認） 3.66（0.94） 4.34（0.84） 3.74（0.73）
ｌ．（学習確認） 4.13（1.01） 4.64（0.88） 3.97（0.81）




より具体的に、どのコンピテンシーにおいて差異が大きかったのかをまとめたのが、表 3 - 3 であ
る。一部受講グループと他の 2 グループ間の差異を求め、0.5 以上の数値はイタリック体、1.0 以上の
数値については、太字で示している。





















一方、一部受講グループと非受講グループ間では、0.5 ポイント以上の差異がある 1.0 ポイント以

















本設問では、過去の生徒調査から使用頻度が高かった 10 項目（グローバルマインドセット：4 項目、
PPDAC：6 項目）を抽出して使用した。
表 3 - 4 は、グローバルマインドセット（a, b, d, e）、PPDAC（c, f, g, h, i, j）の尺度と、便宜上、4
文字で内容を表現したものである。
















表 3 - 5　 Q5. 2.　SGH 受講生（全員受講、一部受講）、SGH 非受講間の
グローバルマインドセット・PPDAC 比較
全員受講 一部受講 非受講
ａ．（自己確信） 3.78（0.88） 4.52（0.82） 3.75（0.76）
ｂ．（情熱傾注） 4.07（0.86） 4.78（0.77） 3.94（0.76）
ｄ．（率先指揮） 3.82（0.92） 4.84（0.85） 3.73（0.76）
ｅ．（意見収集） 4.35（0.88） 4.75（0.76） 4.01（0.76）
ｃ．（発見説明） 3.87（0.88） 4.72（0.76） 3.76（0.72）
ｆ．（図表活用） 3.93（0.85） 4.52（0.86） 3.72（0.75）
第 3 章　グローバルコンピテンシー・マインドセット・PPDAC
　 12 　
ｇ．（結論導出） 3.84（0.90） 4.50（0.79） 3.64（0.75）
ｈ．（発表能力） 4.37（0.94） 5.04（0.79） 3.80（0.78）
ｉ．（内容説明） 3.75（0.88） 4.34（0.85） 3.52（0.70）
ｊ．（質疑応答） 4.02（0.88） 4.62（0.82） 3.62（0.74）
括弧内は標準偏差
グローバルコンピテンシー同様、一部受講者と他の 2 つのグループの差異を個別の項目ごとに提示
したものが表 3 - 6 である。
一部受講と全員受講の比較では、マインドセットの d．（率先指揮）のみ 1.0 以上を示しており、そ
れ以外の項目では e．（意見収集）の 0.4 以外はすべて、0.5 ポイント以上の差異が見られる。
一方、一部受講と非受講の比較では、d．（率先指揮）、h．（発表能力）、j．（質疑応答）の 3 項目に
ついては、1.0 以上の差異が見られ、それ以外の項目もすべて 0.5 以上の差異が確認された。
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第 4章　学校に導入されている授業方法に対するSGHプログラム導入の影響
SGH 校の SGH 授業担当教諭 741 名並びに授業担当役職者 56 名、SGH 以外の授業担当者 357 名並
びに授業担当役職者 57 名に対して、以下の生徒向けプログラムについて、学校に導入されているも










○ PBL（Project Based Learning）
○ 上記のプログラムは導入していない
































































































































































































































SGH 合同発表会、PBL の 6 項目である。
役職者が、教諭より勤務校でのプログラム認知が有意に高いもの（有意水準両側 5％）は、10 項目





算出した結果を表 4 - 2 に示す。
教員 1211 名の単純スコアを見る限り、レポート・発表資料の作成が平均値 4.14、プレゼンテーシ
ョン 4.06 で、結果の発表に関わる事項が平均スコアが 4 を超えている。一番平均値の低いのはデー
タの分析（3.64）で、次いで低いのがデータの収集と振り返りで共に平均値 3.79 である。それらのば
らつき（標準偏差）は、おおよそ 1 であり、平均スコアが 4 を超えるということは、「まったくない」
という回答がまれであることを意味する。
なお、原データが順序カテゴリーデータであることを無視して、単純に t 検定で平均スコアの差の




カッション、プレゼンテーションの 4 項目である。従って、SGH 担当教員の方が、この種の生徒主
導のプログラムを取り入れているということができる。
また、表 4 - 2 によれば、いずれの項目も役職者の方が、一般教諭よりもこの種のプログラムを平
均的によく取り入れている傾向が示されているが、統計的有意（5％水準）とまではいえない。
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教諭 741 3.92 0.98
授業担当役職者 56 3.98 1.17




教諭 357 3.80 1.05
授業担当役職者 57 3.91 1.07
Subtotal 414 3.82 1.05




教諭 741 3.82 0.95
授業担当役職者 56 3.91 0.98




教諭 357 3.71 1.12
授業担当役職者 57 3.74 1.03
Subtotal 414 3.71 1.11




教諭 741 3.67 0.95
授業担当役職者 56 3.73 0.96




教諭 357 3.55 1.13
授業担当役職者 57 3.63 0.92
Subtotal 414 3.56 1.10




教諭 741 4.18 0.82
授業担当役職者 56 4.25 0.98




教諭 357 4.04 0.96
授業担当役職者 57 4.07 0.88
Subtotal 414 4.05 0.95
Total 1211 4.14 0.87





教諭 741 3.88 0.92
授業担当役職者 56 3.89 0.87




教諭 357 3.68 1.07
授業担当役職者 57 3.93 0.98
Subtotal 414 3.71 1.06




教諭 741 4.11 0.87
授業担当役職者 56 4.23 0.91




教諭 357 3.93 1.00
授業担当役職者 57 4.02 0.97
Subtotal 414 3.94 1.00




教諭 741 3.82 0.92
授業担当役職者 56 3.88 0.85




教諭 357 3.69 1.03
授業担当役職者 57 3.86 0.97
Subtotal 414 3.71 1.02
Total 1211 3.79 0.95
　 18 　


































第 4 章　学校に導入されている授業方法に対する SGH プログラム導入の影響






教諭 741 3.77 1.09
授業担当役職者 56 3.82 1.03
Subtotal 797 3.77 1.08
ＳＧＨ
授業非担当
教諭 357 3.22 1.22
授業担当役職者 57 3.16 1.25
Subtotal 414 3.21 1.22




教諭 741 4.01 1.01
授業担当役職者 56 3.93 1.06
Subtotal 797 4.00 1.01
ＳＧＨ
授業非担当
教諭 357 3.52 1.17
授業担当役職者 57 3.39 1.33
Subtotal 414 3.50 1.19




教諭 741 3.72 1.12
授業担当役職者 56 3.98 0.92
Subtotal 797 3.73 1.11
ＳＧＨ
授業非担当
教諭 357 3.10 1.32
授業担当役職者 57 3.02 1.47
Subtotal 414 3.08 1.34




教諭 741 3.71 1.15
授業担当役職者 56 3.88 1.06
Subtotal 797 3.72 1.14
ＳＧＨ
授業非担当
教諭 357 3.18 1.31
授業担当役職者 57 3.18 1.36
Subtotal 414 3.18 1.31
Total 1211 3.54 1.23
























4.1　 まず、SGH 担当者においては、4 つの学習方法すべてにおいて、授業担当役職者の方が教諭
より使用頻度が高い。
4.2　 SGH 非担当者においては、教諭のほうが役職者に比べ、使用頻度が高いことがわかった。






教諭 741 1.92 1.18
授業担当役職者 56 2.23 1.14
Subtotal 797 1.94 1.18
ＳＧＨ
授業非担当
教諭 357 1.68 1.13
授業担当役職者 57 1.60 0.92
Subtotal 414 1.67 1.10
Total 1211 1.85 1.16
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教諭 741 2.34 1.32
授業担当役職者 56 2.46 1.29
Subtotal 797 2.35 1.32
ＳＧＨ
授業非担当
教諭 357 1.92 1.27
授業担当役職者 57 1.77 1.13
Subtotal 414 1.90 1.25




教諭 741 2.39 1.37
授業担当役職者 56 2.57 1.40
Subtotal 797 2.40 1.38
ＳＧＨ
授業非担当
教諭 357 2.04 1.36
授業担当役職者 57 1.82 1.21
Subtotal 414 2.01 1.34




教諭 741 2.67 1.38
授業担当役職者 56 2.89 1.33
Subtotal 797 2.68 1.38
ＳＧＨ
授業非担当
教諭 357 2.20 1.41
授業担当役職者 57 1.88 1.23
Subtotal 414 2.16 1.38




教諭 741 2.44 1.34
授業担当役職者 56 2.71 1.28
Subtotal 797 2.46 1.34
ＳＧＨ
授業非担当
教諭 357 2.05 1.35
授業担当役職者 57 1.77 1.20
Subtotal 414 2.01 1.33
Total 1211 2.31 1.35
Q8 からわかることは、以下の点である。
1 ．SGH 及び非 SGH 担当者において、日本語による 4 つの学習方法（①ディスカッション、②グル
ープワーク、③プレゼンテーション、④レポート作成）を使用する頻度は、英語と比べ、高いこ
とがわかった。
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（61.3％）であった。尚、上記学習方法いずれも用いていない比率によると、SGH 授業非担当の
教諭と役職者は、それぞれ 21.3% と 17.5% であった。
表 4 - 5　Q9. 学習方法 - 2








































































































































































































































































各高校での取り組みが多様化していることがわかった。具体的には、週 1 回、半年、1 年、年に数
回、とそれぞれであり、高校 1 年から始めるところもあれば、2 年生後半からというケースもあった。
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3 ．ディスカッション形式（自由に意見を述べ合う方法）
ディスカッションは、英語の科目以外にも、国語や化学といった科目でも取り組まれていることが






























































































































































































て行うことが多いところもあれば、3 年の卒業論文指導や 2 年の総合的な学習の際に行うこともある。































































































































高 2 以降の選択科目、高校 1 年の国語（週 1 時間）、中学校 1 年生（中高一貫）、年に 2 回という答え






































をする。2 年生、3 年生は、SGH 継続生が英語のリサーチペーパーを作成する。最初にアウトラ
インの提出から始まり、各パートごとに担当者が指導する）
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第 5章　今後のSGHプログラム活動の推進に向けて
Q10． 今後の SGH プログラム活動をさらに推進するために、下記の項目の中から、特に重要だと思
うものを 3 つまで選んで、チェックしてください。



























業担当者（役職者含む）の 14.5％と SGH 授業非担当者（役職者含む）の 16.5％がこの項目が重要で
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あると回答した。「教諭向けの新しい教育方法研修の提供」に関しては、SGH 授業担当者（役職者含















































教諭 n 472 112 360 176 271 189 99 86 123 207 10 35
737
構成比 64.0％ 15.2％ 48.8％ 23.9％ 36.8％ 25.6％ 13.4％ 11.7％ 16.7％ 28.1％ 1.4％ 4.7％
授業担当
役職者
n 28 3 31 18 22 12 8 9 11 20 0 4
56
構成比 50.0％ 5.4％ 55.4％ 32.1％ 39.3％ 21.4％ 14.3％ 16.1％ 19.6％ 35.7％ 0.0％ 7.1％
Subtotal n 500 115 391 194 293 201 107 95 134 227 10 39
793
構成比 63.1％ 14.5％ 49.3％ 24.5％ 36.9％ 25.3％ 13.5％ 12.0％ 16.9％ 28.6％ 1.3％ 4.9％
ＳＧＨ授業非担当教諭 n 228 63 204 92 109 115 35 28 32 78 5 17
354
構成比 64.4％ 17.8％ 57.6％ 26.0％ 30.8％ 32.5％ 9.9％ 7.9％ 9.0％ 22.0％ 1.4％ 4.8％
授業担当
役職者
n 32 5 30 13 25 16 8 7 10 16 5 2
57
構成比 56.1％ 8.8％ 52.6％ 22.8％ 43.9％ 28.1％ 14.0％ 12.3％ 17.5％ 28.1％ 8.8％ 3.5％
Subtotal n 260 68 234 105 134 131 43 35 42 94 10 19
411
構成比 63.3％ 16.5％ 56.9％ 25.5％ 32.6％ 31.9％ 10.5％ 8.5％ 10.2％ 22.9％ 2.4％ 4.6％
授業非担当役
職者
n 102 6 73 22 82 43 29 16 32 43 1 6
153
構成比 66.7％ 3.9％ 47.7％ 14.4％ 53.6％ 28.1％ 19.0％ 10.5％ 20.9％ 28.1％ 0.7％ 3.9％
Total n 862 189 698 321 509 375 179 146 208 364 21 64
1357
構成比 63.5％ 13.9％ 51.4％ 23.7％ 37.5％ 27.6％ 13.2％ 10.8％ 15.3％ 26.8％ 1.5％ 4.7％










度の新入生に SGH プログラムを勧めるかを「ぜひ勧めたい」から「勧めない」の 5 段階評価で聞い
た。大半の 79.1％が「ぜひ勧めたい」（44.6％）あるいは「勧めたい」（34.5％）と回答した。その反面、
「勧めない」（1.3％）あるいは「あまり勧めない」（1.8％）の回答者はわずか 3.1％であった。この結
果は、SGH の授業を担当している、していないにも関わらず、SGH の採択校の教諭、役職者は SGH
プログラムの意義を認めている結果である。





また、SGH プログラムの奨励意欲が最も低かったのは SGH 授業非担当の教論であった。しかし、
SGH 授業を担当していないにも関わらず、SGH 授業非担当の教論の 66.7％が SGH プログラムを「ぜ
ひ勧めたい」（25.4％）あるいは「勧めたい」（41.2％）と回答した。「勧めない」あるいは「あまり勧
めない」と答えた SGH 授業非担当の教論はそれぞれわずか 2.3％と 2.8％であった。SGH 採択校の中
で SGH プログラムの重要性、意義が高く認められていることを示している。
上記の分析のように SGH 採択校教諭、役職者は SGH 授業を担当している、していないにも関わ
らず SGH プログラムを高く評価し、今後も SGH プログラムを新入生に勧めたいという認識にある。
また、役職者ほど、その認識が高いのである。
第 5 章　今後の SGH プログラム活動の推進に向けて
　 50 　















教諭 n 9 14 122 264 328 737
構成比 1.2％ 1.9％ 16.6％ 35.8％ 44.5％ 100.0％
授業担当役職者 n 0 0 3 12 41 56
構成比 0.0％ 0.0％ 5.4％ 21.4％ 73.2％ 100.0％
Subtotal n 9 14 125 276 369 793









教諭 n 8 10 100 146 90 354
構成比 2.3％ 2.8％ 28.2％ 41.2％ 25.4％ 100.0％
授業担当役職者 n 0 0 9 17 31 57
構成比 0.0％ 0.0％ 15.8％ 29.8％ 54.4％ 100.0％
Subtotal n 8 10 109 163 121 411
構成比 1.9％ 2.4％ 26.5％ 39.7％ 29.4％ 100.0％
授業非担当役職者 n 0 0 9 29 115 153
構成比 0.0％ 0.0％ 5.9％ 19.0％ 75.2％ 100.0％
Total n 17 24 243 468 605 1357





Q12 - ①における質問内容は、「これまでの SGH の指導や関与を通して、①よかったところ」であ
る。分析に用いた文字数は 31,022 である。形態素解析の結果、品詞別に抽出された上位 50 件のキー
ワードを表 6 - 1 に示す。
表 6 - 1　Q12 - ① 頻出キーワード　品詞別上位 50 件
名詞 サ変名詞 形容動詞 ナイ形容 副詞可能 動詞 形容詞
生徒 513 活動 134 様々 47 問題 59 全体 25 考える 65 多い 22
課題 91 研究 63 必要 19 仕方 3 多く 19 増える 61 良い 21
積極 77 意識 59 グローバル 17 間違い 1 自ら 18 思う 60 新しい 16
教員 68 学習 58 新た 15 今 16 感じる 45 大きい 16
自分 68 授業 58 可能 12 時間 12 取り組む 45 深い 13
機会 67 解決 47 多様 9 普段 8 学ぶ 44 高い 11
学校 61 教育 47 さまざま 7 以前 7 広がる 43 幅広い 8
自身 49 発表 40 非常 7 一部 7 持つ 38 広い 5
能力 49 向上 39 身近 6 将来 7 見る 31 難しい 4
海外 48 指導 35 明確 6 従来 5 高まる 28 強い 3
関心 48 思考 34 自由 5 直接 5 向ける 26 素晴らしい 3
視野 48 プログラム 30 大切 5 その後 3 行う 21 早い 3
教科 39 探究 30 いろいろ 4 ひとつ 3 知る 20 楽しい 2
社会 39 連携 30 アクティブ 4 すべて 2 与える 17 少ない 2
興味 37 交流 29 活発 4 それぞれ 2 出る 15 無い 2
主体 37 成長 29 重要 4 たくさん 2 得る 14 安い 1
英語 35 参加 27 普通 4 ふだん 2 広げる 13 遠い 1
外部 32 経験 26 貴重 3 各自 2 持てる 13 古い 1
姿勢 32 研修 25 色々 3 今後 2 深まる 13 親しい 1
世界 31 表現 21 真剣 3 時期 2 見える 11 辛い 1
自主 30 意見 20 大変 3 前 2 変わる 11 数多い 1
大学 30 理解 20 明らか 3 当初 2 育つ 10 恥ずかしい 1
プレゼンテーション 24 設定 19 スムーズ 2 いま 1 受ける 10 著しい 1
視点 21 体験 19 圧倒的 2 ひとりひとり 1 上がる 10 長い 1
意欲 20 育成 17 確実 2 一番 1 関わる 9 粘り強い 1
国際 20 行動 16 緊密 2 過去 1 取り入れる 9 望ましい 1
取り組み 20 刺激 12 顕著 2 結果 1 出来る 9 面白い 1
グローバル 19 実践 12 個別 2 現在 1 進める 9 逞しい 1
コミュニケーション 19 提供 12 高度 2 始め 1 聞く 9
学び 18 発見 12 自然 2 絶対 1 違う 8
機関 18 改善 11 前向き 2 全て 1 増す 8
テーマ 16 実感 11 丁寧 2 日々 1 調べる 8
知識 15 調査 11 当たり前 2 日頃 1 学べる 7
論理 15 ディベート 10 有効 2 年々 1 見つける 7
フィールドワーク 14 探求 10 アカデミック 1 触れる 7
内容 14 評価 10 ショッキング 1 伸ばす 7
方法 14 変化 10 スタンダード 1 深める 7
スキル 12 勉強 10 ダイレクト 1 育む 6
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外国 12 既存 9 メイン 1 引き出す 6
教師 12 変容 9 ローカル 1 求める 6
進路 12 話 9 ロジカル 1 取り組める 6
地域 12 影響 8 格段 1 伝える 6
考え方 11 横断 8 確か 1 含める 5
高校生 11 活躍 8 簡単 1 見せる 5
主体性 11 作成 8 気軽 1 言う 5
取組 11 指定 8 系統的 1 向く 5
本校 11 生活 8 劇的 1 高める 5
カリキュラム 10 認識 8 幸せ 1 使う 5
科目 10 関係 7 更 1 述べる 5
企業 10 議論 7 高大 1 進む 5
次に、共起ネットワーク図を作成した。共起ネットワーク図は、キーワード数が多くなると複雑に
なりすぎることから、キーワードの頻出回数を 20 回以上のキーワードのみ（図 6 - 2）、10 回～ 20 回
（図 6 - 3）として 2 回に分けて行った。
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図 6 - 3 では、深まる、変化、といったキーワードが多くのキーワードと結びついている。
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2．質問項目 Q12 - ②に関して
Q12 - ②における質問内容は、「これまでの SGH の指導や関与を通して、②改善した方がよいとこ
ろ」である。分析に用いた文字数は 30,212 である。形態素解析の結果、品詞別に抽出された上位 50
件のキーワードを表 6 - 4 に示す。
表 6 - 4　Q12 - ② 頻出キーワード　品詞別上位 50 件
名詞 サ変名詞 形容動詞 ナイ形容 副詞可能 動詞 形容詞
生徒 192 活動 129 必要 93 問題 12 時間 125 思う 60 多い 58
教員 186 負担 129 非常 13 仕方 4 全体 43 考える 37 大きい 48
学校 82 授業 76 十分 12 致し方 2 一部 25 感じる 30 難しい 36
予算 70 プログラム 70 可能 10 違い 1 多く 19 行う 24 少ない 18
課題 51 指導 63 明確 9 間違い 1 今後 9 増える 24 忙しい 9
教科 34 研究 53 様々 9 限り 1 結果 8 関わる 23 強い 7
大学 32 評価 52 自由 8 場合 8 持つ 21 高い 7
業務 30 担当 47 多忙 7 毎年 8 取り組む 21 良い 7
事業 30 学習 43 不安 7 現在 7 求める 14 広い 6
体制 28 教育 29 困難 6 直接 6 偏る 14 深い 6
英語 27 研修 23 主 5 当初 6 出る 12 短い 4
取り組み 27 補助 23 柔軟 5 年々 6 足りる 12 細かい 3
内容 26 連携 23 人的 5 本来 6 限る 11 弱い 3
入試 21 改善 21 大切 5 すべて 5 増やす 10 欲しい 3
方法 21 実施 21 大変 5 全て 5 減る 9 狭い 2
カリキュラム 20 特定 21 無理 5 日々 5 進める 9 重い 2
海外 19 確保 20 過重 4 それぞれ 4 追う 9 新しい 2
専門 19 探究 20 重要 4 結局 4 広げる 8 長い 2
部分 19 計画 19 不十分 4 時期 4 行く 8 低い 2
テーマ 18 軽減 18 いろいろ 3 たくさん 3 使う 8 薄い 2
教師 18 準備 17 新た 3 はじめ 3 終わる 8 無い 2
成果 18 設定 17 多様 3 今 3 見える 7 やむを得ない 1
本校 18 発表 16 大事 3 従来 3 減らす 7 易い 1
外部 17 既存 15 適切 3 一律 2 深める 7 何気ない 1
行事 16 指定 14 特別 3 事実 2 得る 7 危うい 1
効果 15 両立 14 必須 3 初め 2 頼る 7 苦しい 1
関心 14 受験 13 おろそか 2 絶対 2 高める 6 激しい 1
職員 14 理解 13 さまざま 2 途中 2 学ぶ 5 厳しい 1
能力 14 意識 12 グローバル 2 当たり 2 合う 5 上手い 1
科学 13 関係 12 スムーズ 2 普段 2 削る 5 辛い 1
科目 13 継続 12 圧倒的 2 12 月 1 取り入れる 5 正しい 1
機会 12 増加 12 簡単 2 6 月 1 受ける 5 素晴らしい 1
興味 12 関連 11 貴重 2 いっさい 1 図る 5 遅い 1
自分 12 工夫 11 細やか 2 その後 1 設ける 5 著しい 1
機関 11 仕事 11 自然 2 ほか 1 与える 5 怖い 1
社会 11 協力 10 質的 2 もと 1 立てる 5 幅広い 1
通常 11 参加 10 小規模 2 以前 1 異なる 4 物足りない 1
余裕 11 推進 10 多大 2 一番 1 違う 4 乏しい 1
教職員 10 制約 10 大幅 2 過去 1 育てる 4 望ましい 1
兼ね合い 10 報告 10 有効 2 各自 1 含む 4 余儀ない 1
高校 10 運営 9 容易 2 隔週 1 教える 4
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知識 10 確立 9 ばらばら 1 休日 1 携わる 4
グローバル 9 調整 9 安上がり 1 自ら 1 決める 4
システム 9 変更 9 円滑 1 将来 1 見る 4
課程 9 勉強 9 過大 1 深夜 1 合わせる 4
グループ 8 サポート 8 過分 1 前年 1 作る 4
外国 8 開発 8 格段 1 早朝 1 使える 4
状況 8 制限 8 確実 1 半ば 1 取る 4
数値 8 対応 8 楽 1 反面 1 出来る 4
先生 8 減額 7 活発 1 毎日 1 整える 4
次に、共起ネットワーク図を作成した。共起ネットワーク図は、キーワード数が多くなると複雑に
なりすぎることから、キーワードの頻出回数を、15 回以上のキーワードのみ（図 6 - 5）、9 回～ 15
回（図 6 - 6）、として 2 回に分けて行った。




































































































































3．質問項目 Q12 - ③に関して
Q12 - ③における質問内容は、「これまでの SGH の指導や関与を通して、③役に立った活動・プロ
グラム」である。分析に用いた文字数は 16,535 である。形態素解析の結果、品詞別に抽出された上
位 50 件のキーワードを表 6 - 7 に示す。
表 5 - 7　Q12 - ③ 頻出キーワード　品詞別上位 50 件
名詞 サ変名詞 形容動詞 ナイ形容 副詞可能 動詞 形容詞
海外 169 研修 125 様々 11 問題 6 全て 8 思う 21 良い 11
フィールドワーク 105 研究 112 非常 7 仕方 3 時間 6 役に立つ 18 大きい 4
課題 104 発表 73 特別 5 すべて 4 行う 16 高い 3
生徒 101 活動 68 身近 4 多く 4 学ぶ 12 新しい 3
大学 63 プログラム 64 多様 4 普段 4 考える 10 多い 3
英語 32 交流 47 大変 4 一部 3 感じる 9 興味深い 2
国内 29 連携 38 平和 4 自ら 3 行く 9 深い 2
外部 26 講演 30 有意義 4 将来 3 招く 9 強い 1
学校 26 参加 28 有益 4 全体 3 向ける 7 軽い 1
地域 25 授業 28 グローバル 3 その後 2 深める 7 厳しい 1
グローバル 24 探究 25 可能 2 はじめ 2 聞く 7 心強い 1
プレゼンテーション 24 ディベート 24 高大 2 現在 2 見る 6 得難い 1
国際 24 実施 22 さまざま 1 今後 2 受ける 6 無い 1
機会 21 学習 21 アカデミック 1 今年 2 得る 6 目新しい 1
講師 19 設定 18 スムース 1 前 2 役立つ 6
留学生 19 模擬 16 スムーズ 1 以前 1 広げる 5
講座 18 教育 14 タイムリー 1 夏 1 広がる 4
企業 17 指導 14 メンタル 1 結果 1 取り組む 4
教員 16 経験 13 ロジカル 1 今 1 出る 4
本校 16 意識 12 安全 1 今年度 1 知る 4
科目 14 旅行 12 貴重 1 世界一 1 関わる 3
機関 13 講義 10 強烈 1 直接 1 高まる 3
学年 12 訪問 10 系統的 1 年々 1 高める 3
現地 12 ディスカッション 9 些細 1 毎回 1 増える 3
国内外 12 刺激 9 残念 1 毎週 1 与える 3
グループ 11 調査 9 新た 1 毎年 1 扱う 2
高校 11 意見 8 盛ん 1 異なる 2
成果 11 解決 8 多彩 1 違う 2
ポスター 10 見学 8 大切 1 越える 2
教授 10 向上 8 丁寧 1 巻き込む 2
校外 10 作成 8 直接的 1 携わる 2
校内 10 体験 8 独自 1 繋がる 2
専門 10 交換 7 熱心 1 使う 2
外国 9 主催 7 必要 1 取り入れる 2
先生 9 報告 7 不明 1 出会う 2
文化 9 思考 6 有効 1 出来る 2
論文 9 充実 6 触れる 2
サミット 8 招聘 6 働く 2
セッション 8 総合 6 入れる 2
テーマ 8 理解 6 目指す 2
プロジェクト 8 インタビュー 5 養う 2
自分 8 活用 5 とり入れる 1
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他校 8 議論 5 育つ 1
大学院生 8 指定 5 引き出す 1
コンテスト 7 施設 5 運ぶ 1
学生 7 実践 5 沿う 1
高校生 7 助言 5 開く 1
社会 7 探求 5 楽しむ 1
全校 7 デザイン 4 活かす 1
対象 7 リサーチ 4 慣れる 1
次に、共起ネットワーク図を作成した。共起ネットワーク図は、キーワード数が多くなると複雑に
なりすぎることから、キーワードの頻出回数を、10 回以上のキーワードのみ（図 6 - 8）、6 回～ 10
回（図 6 - 9）、として 2 回に分けて行った。









































































































































4．質問項目 Q12 - ④に関して
Q12 - ④における質問内容は、「これまでの SGH の指導や関与を通して、④追加するとよいと思わ
れる活動・プログラム」である。分析に用いた文字数は 8,315 である。形態素解析の結果、品詞別に
抽出された上位 50 件のキーワードを表 6 - 10 に示す。
表 5 - 10　Q12 - ④ 頻出キーワード　品詞別上位 50 件
名詞 サ変名詞 形容動詞 ナイ形容 副詞可能 動詞 形容詞
海外 47 プログラム 54 必要 13 問題 8 今 6 思う 24 多い 4
生徒 42 活動 51 自由 4 仕方 1 現在 5 行う 18 高い 3
大学 20 交流 37 重要 3 時間 5 考える 17 難しい 2
学校 18 研究 35 明確 3 全体 5 増やす 8 面白い 2
フィールドワーク 16 連携 31 アカデミック 2 多く 3 取り組む 7 欲しい 2
英語 16 研修 23 大切 2 将来 2 関わる 6 良い 2
課題 16 教育 13 密 2 直接 2 学ぶ 5 遠い 1
企業 15 授業 13 様々 2 11 月 1 感じる 5 近い 1
機会 15 実施 12 まとも 1 すべて 1 思いつく 5 深い 1
教員 13 発表 12 グローバル 1 はじめ 1 異なる 4 低い 1
地域 12 充実 10 スムーズ 1 近く 1 行く 4 幅広い 1
高校 10 体験 10 フレキシブル 1 今後 1 取り入れる 3 乏しい 1
高校生 10 作成 9 可能 1 今年 1 応じる 2 望ましい 1
プレゼンテーション 9 指導 8 過剰 1 事実 1 巻き込む 2 無い 1
機関 9 追加 8 完璧 1 時期 1 教える 2
現状 9 ディベート 7 厳密 1 自ら 1 向ける 2
積極 9 共同 7 更 1 前 1 行なう 2
外部 8 参加 7 質的 1 適宜 1 持つ 2
専門 8 設定 7 充分 1 日々 1 取れる 2
文化 8 探究 7 十分 1 普段 1 触れる 2
外国 7 ディスカッション 6 身近 1 深める 2
教科 7 学習 6 人的 1 進める 2
講師 7 企画 6 多彩 1 増える 2
国際 7 派遣 6 多忙 1 頂ける 2
国内 7 理解 6 多様 1 通じる 2
成果 7 関係 5 適切 1 入れる 2
他校 7 継続 5 特別 1 ふれ合う 1
自身 6 合同 5 必死 1 育つ 1
対象 6 指定 5 不案内 1 育む 1
同士 6 調査 5 不可能 1 会う 1
グローバル 5 評価 5 密接 1 開く 1
テーマ 5 模擬 5 無理 1 活かす 1
ボランティア 5 意見 4 有意義 1 含む 1
基礎 5 交換 3 有用 1 基づく 1
規模 5 向上 3 求める 1
興味 5 講演 3 繋がる 1
中心 5 質問 3 決める 1
スキル 4 実践 3 結びつく 1
言語 4 主催 3 見つける 1
行事 4 主導 3 見込める 1
事業 4 招聘 3 見出す 1
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社会 4 担当 3 減らす 1
職員 4 探求 3 限る 1
全校 4 統計 3 呼ぶ 1
大会 4 波及 3 跨ぐ 1
内容 4 訪問 3 交える 1
複数 4 利用 3 向かう 1
方法 4 アピール 2 好む 1
フォーラム 3 フィードバック 2 絞り込む 1
リーダー 3 リサーチ 2 高める 1
次に、共起ネットワーク図を作成した。共起ネットワーク図は、キーワード数が多くなると複雑に
なりすぎることから、キーワードの頻出回数を、5 回以上のキーワードのみ（図 6 - 10）、3 回～ 5 回
（図 6 - 11）、として 2 回に分けて行った。





























































































































































































○ 5 年以上　10 年未満
○ 10 年以上　20 年未満
























ｈ．（上記 g．で SGHプログラムに関与している /していたと回答された方のみにお聞きします。）
　　通算、何年間、SGHプログラムに関与されましたか？
○ 1 年未満
○ 1 年以上、2 年未満
○ 2 年以上、3 年未満
○ 3 年以上
ｉ．（上記 g．で SGHプログラムに関与している /していたと回答された方のみにお聞きします。）
　　週何時間くらい、授業以外でSGH関連の業務に従事されていますか /いましたか？





























SGH 受講生徒 SGH 非受講生徒
1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6
ａ．相手の置かれた立場や気持ちを察する。 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
ｂ．必要ならば、最初に決めたことを変える。 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
ｃ．自分と異なる立場の人の価値観を尊重する。 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
ｄ．複数の視点から問題の原因を考える。 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
ｅ．複数の選択肢を考える。 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
ｆ．相手が意見を述べやすいように心がける。 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
ｇ．相手との協力関係を築くように心がける。 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
ｈ．反対意見にも耳を傾ける。 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
ｉ．自分の得意な能力を活かす行動をとる。 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
ｊ．自分の意見を効果的に述べて相手に説明する。 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
ｋ．解決が進んでいるか、途中で確認する。 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
ｌ．今回の出来事から、学んだことを振り返る。 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○













SGH 受講生徒 SGH 非受講生徒
1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6
ａ．自分に自信をもっている。 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
ｂ． 自分のやりたいことを見つけ、それに情熱を傾けて
いる。
○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
ｃ． 関心ある事柄について、その問題の本質を発見した
り、原因を説明することができる。
○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
ｄ． 集団での問題解決場面において、率先してリーダー
的な役割を担うことができる。
○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
ｅ． 議論する際、自分だけが意見を述べることなく、参
加者それぞれの意見を聞くことができる。
○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
ｆ． 作成した図表について、必要に合わせた使い方がで
きる。
○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
ｇ． 分析した結果から、重要な結論を導き出すことがで
きる。
○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
ｈ．提案を適切にプレゼンテーションできる。 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
ｉ．提案した内容がどこまで有効かについて説明できる。○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
























ａ．探究課題の設定　　　　　　　 1 …… 2 …… 3 …… 4 …… 5
ｂ．データの収集　　　　　　　　 1 …… 2 …… 3 …… 4 …… 5
ｃ．データの分析　　　　　　　　 1 …… 2 …… 3 …… 4 …… 5
ｄ．レポート・発表資料の作成　　 1 …… 2 …… 3 …… 4 …… 5
ｅ．ディスカッション　　　　　　 1 …… 2 …… 3 …… 4 …… 5
ｆ．プレゼンテーション　　　　　 1 …… 2 …… 3 …… 4 …… 5









ａ．日本語でのディスカッション　　　 1 …… 2 …… 3 …… 4 …… 5
ｂ．日本語でのグループワーク　　　　 1 …… 2 …… 3 …… 4 …… 5
ｃ．日本語でのプレゼンテーション　　 1 …… 2 …… 3 …… 4 …… 5
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ｄ．日本語でのレポート作成　　　　　 1 …… 2 …… 3 …… 4 …… 5
ｅ．英語による英語以外の授業　　　　 1 …… 2 …… 3 …… 4 …… 5
ｆ．英語でのディスカッション　　　　 1 …… 2 …… 3 …… 4 …… 5
ｇ．英語でのグループワーク　　　　　 1 …… 2 …… 3 …… 4 …… 5
ｈ．英語でのプレゼンテーション　　　 1 …… 2 …… 3 …… 4 …… 5

































○ SGH の教育成果が大学入試に繋がるような仕組み（例：SGH 受講認定証の導入）
○ SGH 採択校であることの外部への広報活動
○その他（自由記入：　　　　　　　　　　　　　）
Ｑ11．来年度の新入生に、SGHプログラム（講座）への積極的な参加を勧めたいと思いますか？
　　（あてはまるもの一つを選んでください。）
○ぜひ勧めたい
○勧めたい
○どちらともいえない
○あまり勧めない
○勧めない
Ｑ12．自由記入欄
　これまでのSGHの指導や関与を通して、①よかったところ、②改善した方がよいところ、③役に
立った活動・プログラム、④追加するとよいと思われる活動・プログラムのアイデアがあれば、以下
の欄に記入してください。
①よかったところ
②改善した方がよいところ
③役に立ったプログラム
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④追加するとよいと思われるプログラム
質問は以上で終了です。ご協力ありがとうございました。
